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V .  P Ř Í P R A V N É  S E T K Á N Í

PROGRAM
V. PŘÍPRAVNÉHO SETKÁNÍ

8:30–9:20
Registrace

10:10–12:30
Cuban Missile Crisis Simulation

10:10–12:30
Pavla Gomba

12:30–13:00
Lunch Break

12:30–13:00
Pauza na oběd

12:30–13:00
Pauza na oběd

13:00–16:30
Program v jednotlivých orgánech

12:30–16:30
Program v jednotlivých orgánech

13:00–16:30
Program v jednotlivých orgánech

9:30–10:10
Zahájení V. přípravného setkání
Anna Cerhová – konference… a to je na známky?

František Novotný – konferenční projevy a spolupráce

Ředitelka UNICEF v ČR (DISEC)

Morning session

11:20–12:30
Volitelné semináře pro
ostatní členy delegace

Tereza Jermanová: Egypt a Tunisko, seminář na 
mezinárodní vztahy (RB 101 – aula)

Ondřej Dočkal: Bangladéš a rozvojová pomoc – 
ECOFIN

10:10–11:10
Setkání delegací

11:20–12:30
Regionální jednání vedoucích

Africká skupina – UNEA

Asij sko-pacifi cká skupina (APG) – SOCHUM

Latinská Amerika (GRULAC) – EU

Východoevropská skupina (EEG) – SPECPOL

Západní Evropa a ostatní (WEOG) – HRC

SPOLEČNÁ ČÁST

DELEGACE OSN

POZOROVATELÉ, EU

NATO
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H O N E S T  G U I D E

TEREZA NOVOTNÁ
redaktorka

HONEST GUIDE KONFERENCÍ

Měli jsme dobrou vůli dát vám možnost ovlivnit obsah příštího 
Honest Guide. Bohužel jste nám neposkytli dost odpovědí, které 
by se daly považovat za „kvalitní“. Takže jsme si to zase museli 
udělat sami a napsat záložní Honest Guide konferencí. Děku-

jeme mockrát.

Třebaže se z vás právě stávají přesvědčení minimalisté a většinu 
prostoru v kufru byste radši věnovali něčemu jinému než oblečení, 

opravdu není dobrý nápad sbalit si pouze jedny silonky nebo jednu 
košili. Jelikož silonky mají tendenci se trhat hned po cestě do KCP a ko-

šile začne smrdět Krákorou po první vydařené socializaci.

Nesnažte se z business formal dress codu udělat 
sexy outfit. Čím míň kůže budete ukazovat, tím víc 
se budou ostatní soustředit na vaše argumenty. 
Protože pravidla oblékání (a Jednací řád) tu jako 

jediná nejsou od toho, aby se porušovala.

Čím nižší podpatky, tím méně 
krve na konci každého jedna-

cího dne.

Pokud nezačnete mluvit hned 
první jednací den, nezačnete 

mluvit nikdy.

Veškeré plány na úterý po Socialu přesuňte na 
neurčito. Protože co si budem…

1
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H O N E S T  G U I D E

Cenu pro nejlepšího delegáta zpravi-
dla nevyhrává ten, kdo se v KCP objeví 
ve 2 hodiny odpoledne se slunečními 
brýlemi a v průběhu jednání chrápe.

Pokud patříte do té opovrženíhodné skupiny delegátů, 
která stále nemá napsané všechna stanoviska, ke ka-
ždému bodu agendy si napište aspoň pár poznámek 

na cár papíru. Ať nejdete na jednání s holým… teda… 
ať aspoň víte, co vlastně chcete prosadit.

Sledujte pohyb týmu fotografů a ne-
chte si vyfotit novou profilovku, když 
už jste jednou krásní. Ti followeři se 

neseženou sami.

Kafe a brufen – konferenční 
starter pack. Taky jediný 

způsob, jak si zhuntovat játra 
ještě víc.

Není bezvýznamných států, 
pouze bezvýznamných delegátů.

Neexistuje výmluva, proč nejet na konferenci.

Neexistuje výmluva, proč nejít na závěrečný Social.

Garanti pro rezoluci se lépe shá-
nějí při večerních radovánkách 

než při jednání.

6
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VÁCLAV MALINA
redaktor

BOJ O BOJ PROTI 
TRUMPOVI

K O N T E X T

Do prezidentských voleb v USA zbývá ještě více než 8 měsíců, ame-
ričtí politici však už teď svádějí bitvy. Demokratická strana hledá 

svého kandidáta proti současnému prezidentovi Donaldu Trumpovi 
a zatím nikdo ze zájemců nemá vyhráno. Kterému demokratovi se 
daří a jaké momenty budou pro výběr Trumpova oponenta klíčové?

O CO JDE?
Americkému politickému systému dominují od 

roku 1865 dvě strany – demokraté a republikáni. Jeli-
kož v zemi se 320 miliony obyvatel jsou politické ná-
zory tak různorodé, jak vás jen může napadnout, chtějí 
obě strany vybrat toho kandidáta, který bude mít co 
největší šanci zvítězit ve všeobecných volbách v  lis-
topadu. Proto od roku 1912 pořádají politické strany 
v USA takzvané primárky, tedy systém výběru ze zá-
jemců dané strany o post prezidenta.

JAK TO FUNGUJE?
V období mezi únorem a červnem volebního roku 

probíhají buď volební shromáždění, nebo primárky, 
a to v každém z 50 států USA, na 5 nezačleněných úze-
mích USA (Americká Samoa, Guam, Severní Mariany, 
Portoriko a  Americké Panenské ostrovy), ve federál-
ním distriktu (Washington, D.C.) a v zahraničí (skrze 
organizaci Democrats Abroad se tak mohou primárek 
účastnit i občané USA žijící mimo Spojené státy).

Volební shromáždění (caucuses) jsou schůze na 
veřejném místě, kde občané po debatě vytváří skupiny 
podle jejich podpory jednotlivých kandidátů. Občané 
z příliš malých skupin (obvykle pod 15 %) se následně 
přidají k některé z větších skupin. Výsledky z jednot-
livých volebních shromáždění jsou poté sečteny a nej-
úspěšnějším kandidátům jsou přiřazeni delegáti podle 
předem daných pravidel. Volební shromáždění Demo-
kratické strany v roce 2020 pořádají pouze státy Iowa, 
Nevada, Wyoming a 4 nezačleněná území.

Primárky (primaries) mají průběh v podstatě to-
tožný s volbami, jaké známe v ČR – občané při nich 

hlasují pomocí volebních lístků ve volebních míst-
nostech. Primárky jsou pořádány ve všech ostatních 
státech USA. Pojem „primárky“ se používá i jako sou-
hrnné označení volebních shromáždění a primárek.

Nutno však dodat, že pravidla jednotlivých pri-
márek si strana v každém státě určuje sama, proto se 
v  USA můžete setkat s  desítkami různých způsobů 
provedení a součtu těchto nominačních voleb.

V  57 jednotlivých primárkách bude vybráno cel-
kem 3 979 delegátů, kteří se zúčastní celonárodního 
volebního sjezdu (Democratic National Conven-
tion). Sjezd letos proběhne mezi 13. a  16. červencem 
a právě na něm bude vybrán kandidát Demokratické 
strany na post prezidenta. Nominaci obdrží ten poli-
tik, který v  primárkách získá podporu nadpoloviční 
většiny delegátů, tedy alespoň 1 990 delegátů.

Dosavadní předpovědi však naznačují možnost, že 
letos žádný účastník primárek podporu takového po-
čtu delegátů v prvním kole nezíská. Pokud by se tak 
stalo, budou následovat další kola, ve kterých 1) dele-
gáti již nejsou vázáni svou původní příslušností k ně-
kterému z kandidátů a 2) mohou volit také tzv. super-
delegáti. To jsou významní funkcionáři Demokratické 
strany, mimo jiné kongresmani, senátoři a guvernéři, 
kteří mohou volit pro kteréhokoli kandidáta podle 
svého uvážení. Pro sjezd v roce 2020 byl jejich počet 
určen na 771, celkový počet delegátů v dalších kolech 
se tak případně zvýší na 4 750, z nichž pro obdržení 
nominace musí kandidát získat 2 376 hlasů.

Vybraný prezidentský kandidát se pak (spolu 
s kandidátem na viceprezidenta, kterého si vybírá sám 
nominant většinou krátce před sjezdem) zúčastní sa-
motných všeobecných voleb, které letos proběhnou 
3. listopadu.
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K O N T E X T

45. prezident USA Donald Trump 
se ujal úřadu
21. leden

Donald Trump oznámil zájem se 
v roce 2020 znovu ucházet o post 

prezidenta
17. únor

2017

2021

2020Proběhla první volební 
shromáždění v Iowě

3. únor

Proběhla volební shromáž-
dění v Nevadě

22. únor

všeobecné volby
3. listopad

Proběhne tzv. volební superúterý (Super 
Tuesday; primárky ve 14 státech USA, během 
nichž bude zvolena 1/3 delegátů celonárod-

ního volebního sjezdu)
3. března

Mezi 10. březnem a 6. červnem pro-
běhnou primárky ve všech dalších 

státech USA

Do primárek Demokratické strany se 
přihlásil první vážný zájemce, kon-
gresman John Delaney
28. červenec

Proběhly primárky v New Hampshire
11. únor

Probíhají primárky v Jižní Karolíně
29. únor

celonárodní volební sjezd Demo-
kratické strany
13.–16. červenec

zvolený prezident se ujme úřadu
20. leden
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K O N T E X T

Bernie Sanders – 45 delegátů

Je považován za příznivce sociálně demokratické a progre-
sivní politiky, řadí se k levému křídlu Demokratické strany. Mezi 
jeho velká témata patří zavedení všeobecného veřejného zdra-
votního pojištění, zrušení školného na vysokých školách nebo 
omezení výdajů na zbrojení. Ze strany republikánů i umírně-
ných členů Demokratické strany je kritizován za svoji „slabost“ 
pro levicové autoritářské režimy. Má bohaté politické zkuše-
nosti, od roku 1981 byl postupně starostou, kongresmanem 
a senátorem za Vermont. Před 4 lety skončil v primárkách za 
Hillary Clinton, poměrně překvapivě však obdržel velké množ-
ství delegátů. Ze všech kandidátů je nejstarší, je mu 78 let. 
V tuto chvíli je v čele průzkumů primárek.

Pete Buttigieg – 25 delegátů

V těchto volbách drží Pete Buttigieg hned dvě prvenství. Je nejmladším ze 
všech kandidátů (je mu 38 let) a zároveň je také prvním kandidátem otevřeně 
se hlásícím k homosexuální orientaci, který kdy získal delegáty na celoná-
rodní sjezd demokratů. Jeho politická kariéra je zatím spjatá se stotisícovým 
městem South Bend v převážně republikánské Indianě, kde posledních 8 let 
působil jako starosta. Právě Buttigiegova absence politických zkušeností 
(většina ostatních kandidátů již má za sebou několik let práce v Kongresu) 
je častým terčem kritiky ze strany jeho protikandidátů. Ve straně se řadí ke 
středovému křídlu, mezi jeho priority patří reforma Nejvyššího soudu a re-
forma trestního soudnictví. Výslovnost jeho příjmení je problémem pro ne-
jednoho amerického novináře. (CHRON PRO TIP: [ˈbuːtɪdʒədʒ])

Joe Biden – 15 delegátů

Bývalý viceprezident Baracka Obamy byl původně favoritem, 
teď však v řadě států zaostává nejen za Berniem Sandersem, ale 
také za Petem Buttigiegem. Podle jeho plánu by měla být americká 
energetika do roku 2050 bezemisní, chtěl by také oživit obchodní 
dohodu Transpacifi cké partnerství vyjednanou prezidentem Oba-
mou. Podobně jako Pete Buttigieg nechce snižovat výdaje na 
obranu. Je příznivcem středové politiky a je mu 77 let.

Elizabeth Warren – 8 delegátů

Poradkyně bývalého prezidenta Obamy byla v roce 2012 
zvolena do Senátu za Massachusetts a od té doby se vypro-
fi lovala jako velmi progresivní členka Demokratické strany. 
Vedle Bernieho Sanderse jako jediná prosazuje zrušení soukro-
mého zdravotního pojištění a jeho nahrazení veřejným, také 
plánuje zavést milionářskou daň. Je podporovatelkou Nového 
zeleného údělu, programu usilujícího o řešení klimatické změny 
a zmírnění ekonomické nerovnosti. Do roku 1996 byla členkou 
Republikánské strany. Loni oslavila 70. narozeniny.
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K O N T E X T

Amy Klobuchar – 7 delegátů

Senátorka za Minnesotu je považovaná za prag-
matičku, jelikož odmítá podle ní bláhové plány ji-
ných kandidátů na všeobecné zdravotní pojištění 
nebo vysoké školy bez školného. Podle agentury 
GovTrack v letech 2015–2016 prosadila nejvíc zá-
konů ze všech senátorů, a to navzdory republi-
kánské většině. Z jejích plánovaných činů zaujme 
částka 100 miliard dolarů, kterou chce použít pro 
podporu duševního zdraví. Letos jí bude 60 let.

Tom Steyer – 0 delegátů

Tomuto miliardáři z New Yorku je 62 let a je dlouholetým pod-
porovatelem liberální politiky. Jde o Steyerovu vůbec první 
snahu dostat se do politiky přímo. Za hlavní téma své kampaně 
si vybral klimatickou změnu a boj proti ní. Navzdory velkému 
množství peněz utracených za kampaň se jeho úspěch nepřed-
pokládá.

Tulsi Gabbard – 0 delegátů

Progresivní 38letá kongresmanka z Havaje je považována za černou 
ovci Demokratické strany. Dlouholetá podporovatelka plánů Bernieho 
Sanderse na všeobecné veřejné zdravotní pojištění je také odpůrkyní 
vojenských intervencí USA v zahraničí. Její názor je v této věci slyšet 
i díky tomu, že je válečnou veteránkou dříve sloužící v Iráku a Kuvajtu. 
Kontroverze vzbudila především, když se v roce 2017 sešla se syrským 
prezidentem Bašárem al-Asadem, a následně zpochybnila zprávu OSN, 
podle níž Asad použil proti civilistům chemické zbraně. Průzkumy jí příliš 
mnoho šancí na výhru nedávají.

Michael Bloomberg – 0 delegátů

Miliardář a bývalý starosta New Yorku naskočil do kampaně až v listopadu 2019 a prozatím se 
nezúčastnil žádných primárek. Vše sází na nadcházející volební superúterý, ve kterém by podle 
zpravodajského webu FiveThirtyEight mohl získat stovky delegátů. Web Politico pak spekuluje, 
že Bloombergovým cílem je, aby na červencovém celonárodním volebním sjezdu nezískal v prv-
ním kole většinu nikdo, a poté přesvědčí ostatní kandidáty a superdelegáty, aby podpořili právě 
jeho. Je řazen k umírněnému křídlu strany, chce zvýšit daně a vybrané peníze investovat do po-
litiky zaměstnanosti. Mezi lety 2001 a 2007 byl členem Republikánské strany.

KDO UŽ TO VZDAL?
Vzhledem k velké fi nanční náročnosti celé 

kampaně řada politiků svou kandidaturu stáhla, 
většina tak učinila kvůli průzkumům už před sa-
motnými primárkami. Mezi nimi jsou například 
senátorka Kirsten Gillibrand, starosta New Yorku 
Bill de Blasio, bývalý kongresman Beto O’Rourke, 
senátorka Kamala Harris, bývalý ministr Julián 
Castro nebo senátor Cory Booker. Od začátku 
primárek pak v reakci na slabé výsledky  kampaň 

ukončili podnikatel Andrew Yang, senátor Mi-
chael Bennet a bývalý guvernér státu Massachu-
sett s Patrick Deval.

A CO REPUBLIKÁNI?
Nutno dodat, že i Republikánská strana letos 

pořádá primárky . Avšak vzhledem k tomu, že sou-
časný prezident Donald Trump se chce o tento 
post ucházet znovu, má již v tuto chvíli svou no-
minaci prakticky  jistou.
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K O M E N T Á Ř

ŠTĚPÁN DOLEŽAL
redaktor

TRUMP MESIÁŠEM?

Konečně zasloužený kompromis, naivní přání, 
nebo jen předvolební trik? Americký prezident Do-
nald Trump přišel na konci ledna s plánem pro mír 
mezi Palestinci a Izraelci.

Na tiskové konferenci společně s izraelských před-
sedou vlády Benjaminem Netanjahu (bez účasti pales-
tinských autorit) Trump popsal svůj plán jako dosud 
nejlepší, plný jasných řešení. Ohradil se také vůči sna-
hám o vyřešení izraelsko-palestinské otázky  z minu-
lých let, které popsal jako pouhou nekonkrétní skicu 
plánů pro ukončení tohoto konfl iktu.

Dalo by se říci, že plný konkrétních řešení jeho 
plán opravdu je. Nabídl Palestincům větší svrchované 
území se systémem dálnic spojující Západní břeh Jor-
dánu a Pásmo Gazy a další teritoria, přislíbil i uznání 
„některých částí východního Jeruzaléma“ jakožto 
hlavního města Palestiny.

Dosud nejlepším plánem ale zdaleka není. Narozdíl 
od jednání s dosud snad největším potenciálem, kte-
rými byly dohody v Oslu z let 1993 a 1995, dnes chybí 
vůle obou zúčastněných stran dosáhnout míru – ze-

jména tedy ze strany Palestinců, kteří jsou k dohodě 
navržené Trumpem skeptičtí. Tento palestinský pří-
stup není překvapivý – dle nich nejde o nic jiného 
než o přetlumočení izraelských požadavků, které jsou 
proti nim pochopitelně zcela cíleně mířené.

Palestina se stále drží rétoriky , že Jeruzalém je město 
palestinské, nikoliv židovské, že Izrael pouze okupuje 
palestinské území a že území Palestině nabídnuté by se 
ocitlo v obklíčení izraelských osad. Na druhou stranu 
Izrael, v čele se zmiňovaným Benjaminem Netanjahu, 
stále vidí sám sebe jako jediný legitimní stát na tomto 
území, a tudíž se pozvolně odklání od ochoty  přistoupit 
na řešení tzv. dvou států.

Jak Netanjahu, tak Trump mají před volbami a oba 
se přiklání k historií ověřené metodě otevření pod-
statného mezinárodního tématu. Vyřešení (nebo ale-
spoň oznámení budoucího řešení) problému jako je 
izraelsko-palestinský konfl ikt, by jim oběma mohlo 
přinést mnoho bodů do voleb.

Pro obě strany je zřejmě nejlepší aktuální stav žád-
ným způsobem neřešit – tedy nepodstupovat kroky  
ať už jedním, či druhým směrem. Palestinci, zdá se, 
preferují občasné nepokoje (problém jim nedělají ani 
nějaké ty  oběti), poloexistující stát a útlak ze strany 
Izraele. Pakliže by byl pravdou opak, ze svých dogma-
tických nároků by již slevili. Izraelci, preferují kvanta 
dokumentů odsuzujících jejich vlastní počínání, útlak 
palestinského obyvatelstva a sem tam nějaký ten ra-
ketový útok na izraelská města. Jinak by už přece od-
stoupili z okupovaných území.

Konfl ikt připomíná ty pický sousedský spor, kdy si 
oba sousedé trvají na svém, po léta se soudí a vyčer-
pávají tím hlavně své prostředky , než aby se během 
chvíle rozumně domluvili.
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TEREZA ONDRÁČKOVÁ
redaktorka

NEJVĚTŠÍ EPIDEMIE HISTORIE

Koronaviry jsou RNA viry, které získaly název 
podle svého typického vzhledu „koruny“, která je ob-
klopuje. Běžné lidské koronaviry způsobují tzv. nemoci 
z nachlazení. Oproti těmto běžným druhům se ale ob-
čas agresivnější zvířecí varianty těchto virů přenesou 
na člověka a  mohou způsobit závažnější onemocnění 

jako zápal plic. Nemoc přenesená ze zvířete na člověka 
se nazývá zoonóza. Nové varianty virů jsou odolnější 
a  lidský imunitní systém je nezná, a  proto se mohou 
závratnou rychlostí šířit a způsobit lokální epidemie až 
světové pandemie. Současná vlna nákazy koronavirem 
COVID-19 však není první takovou událostí.

165	 Antonínské neštovice
541	 Justiniánský mor
1350	 Černá smrt
1492	 Pravé neštovice
1817	 Cholera 7x
1889	 Ruská chřipka
1918	 Španělská chřipka
1958	 Asijská chřipka
1968	 Hongkongská chřipka
1981	 HIV/AIDS
1996	 Nemoc šílených krav
2002	 SARS
2009	 Prasečí chřipka
2012	 MERS
2013	 Ebola
2013	 Ptačí chřipka
2015	 virus zika
2019	 Covid-19

přehled epidemií koronaviry
počet obětí: 100–125 milionů (50 % 
obyvatel Evropy); ve vlnách přicháze-
jící morové rány způsobené blechami 
nakaženými morem, které parazito-
valy na krysách z obchodních lodí

počet obětí: 40 milionů; také přezdívaná modrá smrt, protože 
nakažení trpí tak silným průjmem a dehydratací, že jejich kůže 
ztratí barvu a zešediví až zmodrá. Nákaza se šíří kontaminova-
nou vodou s výkaly, na což přišel britský lékař John Snow.

počet obětí: 32 milionů; původně 
známá jako nemoc 4H – homosexuá-
lové, Haiťané, heroinisté, hemofilici

počet obětí: 11 tisíc; virus eboly se běžně šíří 
napůl snědeným ovocem, které nedojedli 
nakažení netopýři a to poté pozřou primáti 
nebo jiní savci

počet obětí: 80–95 % 
původních Američanů; celá 
Aztécká říše zanikla kvůli 
zavlečení pravých neštovic

SARS MERS COVID-19

název Severe Acute Respiratory Syn-
drome Middle East Respiratory Syndrome Coronavirus disease 2019

epidemie 2002–2004 2012–? 2019–?

ohnisko vzniku Jižní Čína Saúdská Arábie Wu-chan, Čína

původce cibetka velbloud dromedár ?

smrtnost/letalita
(ze 100% nakažených 
zemřelo)

35 % 9 % 3 %

počet nakažených 8000+ 2000+ 80000+

rychlost nákazy
(nákaza prvních 
1000 lidí trvala)

903 dní 130 dní 48 dní
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JAROSLAV KOPŘIVA
šéfredaktor

IMANENTNÍ KONSEKVENCE NEVĚCNÉ 
APLIKACE A AGREGACE NEBULÓZNÍCH 
TERMÍNŮ V AKADEMICKÉM DISKURZU: 
PROBLÉMY SE ZBYTEČNÝM POUŽÍ-

VÁNÍM DLOUHÝCH SLOV

Jaký pocit ve vás vyvolá přečtení nadpisu tohoto 
článku? Nepochopení? Zmatenost? Silnou nenávist 
k autorovi? Či snad pocit vlastní intelektuální nedo-
statečnosti?

Podobnou otázku si v  roce 2006 položil i  pro-
fesor psychologie na Princetonské univerzitě, Da-
niel Oppenheimer. Dovedla ho až k výzkumu, který 
(nejen) v akademické obci vyvolal nemalé množství 
různorodých reakcí. Svoji práci pojmenoval výs-
tižně „Consequences of Erudite Vernacular Utilized 
Irrespective of Necessity: Problems with Using Long 
Words Needlessly“.

Profesor Oppenheimer se tak stal součástí hnutí 
propagujícího užívání jednoduchého, výstižného 
a srozumitelného jazyka – a to i v akademickém pro-
středí, kterému tento přístup není přirozeně blízký. 

Právě toto hnutí se rozhodně nedá (alespoň v  pro-
středí Spojených států) označit za výstřelek poslední 
doby – tématu se někteří autoři věnovali již v minulém 
tisíciletí – jednoznačně se ale hnutí za „prostý jazyk,“ 
jak ho jeho příznivci nazývají, stává stále hlasitějším 
a výraznějším.

V roce 2010 se dokonce této skupině – jakési „lobby 
za srozumitelné psaní“ – podařilo protlačit Kongresem 
Spojených států amerických takzvaný Plain Writing 
Act (zákon o prostém psaní), tedy zákon, který ukládá 
všem federálním agenturám povinnost publikovat 
informace o své činnosti ve srozumitelné formě. Za-
stánci prostého jazyka však nezůstávají jen u orgánů 
státní správy, jejich cílem je dlouhodobě zejména aka-
demická obec.

„Akademici nemyslí na veřejnost, když píší, ne-
myslí na průměrného člověka, dokonce nemyslí ani 
na své studenty. Jejich cílovou skupinou jsou jen je-
jich kolegové, další akademici, které musí oslovit 
proto, aby se jejich kariéra rozvíjela,“ shrnuje názor 
mnoha odborníků a zastánců prostého jazyka bývalá 
profesorka univerzity v  Severní Karolíně, Deborah 
Bosley.

Jako problém vnímají zastánci prostého jazyka ne-
srozumitelnost vědeckých publikací, zejména protože 
vnímají akademiky a vědce jako ty, kdo by měli vzdě-
lávat společnost jako celek a  svými výzkumy a  zna-
lostmi ji posouvat kupředu. Tomu ale podle nich brání 
právě nepřístupnost jazyka, který akademická obec 

“ hnutí za „prostý 
jazyk,“ jak ho jeho 
příznivci nazývají, 
stává stále hlasitěj-
ším a výraznějším
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využívá ve svých výstupech. Často tak dělá porozu-
mění publikovanému textu problémy i  akademikům 
z oborů odlišných od toho, kterým se zabývá pisatel, 
natož širší veřejnosti.

SNOBI, NEBO VĚZNI VLASTNÍCH ZNALOSTÍ?
Ani ve výše zmíněném hnutí neexistuje shoda na 

tom, jaké jsou hlavní důvody složitosti a nesrozumitel-
nosti akademického jazyka. Skeptici mají za to, že slo-
žitý jazyk, který používají vědci a akademici ve většině 
svých výzkumů a článků, je úmyslně budovanou hrad-
bou mezi akademickým světem a  „těmi ostatními“. 
Tvrdí, že akademici nestojí o to, aby do jejich světa pro-

nikali lidé, kteří tam podle nich nepatří a omezují tak 
záměrně své publikum na úzkou skupinu svých kolegů.

Ti méně radikální zastávají názor, že akademici jsou 
do přebujelého jazyka tlačeni svým okolím a zejména 
takzvanými „gatekeepery“, tedy těmi, kdo rozhodují 
o publikaci jejich článků. Mají za to, že editoři odbor-
ných publikací po autorech vědeckých článků vyžadují 
specifickou formu jazyka – tedy odmítnou publikovat 
článek, který vzbuzuje dojem primitivnosti, a  upřed-
nostní ty, které vyzní převratněji, odborněji či prostě 
inteligentněji. Neberou při tom ani tak ohled na reálný 
přínos, který výzkum má, jako spíše na to, jak erudo-
vaně autor působí (i přes to, že dojem jeho erudice je 
často vyvolán jen volbou komplikovanějších výrazů).

Někteří však vnímají důvody komplikovanosti aka-
demických textů jako mnohem jednodušší – problém 
podle nich vzniká tím, že „akademici prostě neumí 
psát“. Poukazují na nezbytnost rozlišování dobrých 
vědců od dobrých autorů. Pro akademiky je pak, podle 
nich, mnohem jednodušší napsat článek v méně srozu-
mitelném, odbornějším jazyce, který jsou zvyklí použí-
vat, než předat jasně a srozumitelně závěry a výsledky 
svých výzkumů širší veřejnosti.

VĚDA BLÍŽE LIDEM
Kritici trendu „prostého jazyka“ varují zejména před 

vulgarizací vědy. Poukazují především na to, že akade-
mici a vědci svému oboru dobře rozumí, celoživotně se 
mu věnují a právě schopnost přesně využívat termínů 
je důkazem hluboké znalosti konkrétní problematiky.

„Nechceme zjednodušovat vědu, chceme jen zjed-
nodušovat způsob, jakým se věda předává,“ kontrují 

často zastánci prostého jazyka. Do karet jim hrají 
i závěry v úvodu zmíněného výzkumu profesora Da-
niela Oppenheimera. Ten prostřednictvím několika 
šetření došel ke zjištění, že širší veřejnost vnímá au-
tory článků předávající informaci srozumitelněji jako 
vzdělanější a větší odborníky než ty autory, kteří pře-
dávají tutéž informaci za použití komplikovanějších 
výrazů.

Spory mezi těmito dvěma skupinami vedou až k zá-
kladní otázce této problematiky – jaká je role akademiků 
ve společnosti? Budeme-li se snažit najít odpověď, po-
chopíme poměrně snadno důvody argumentace obou 
stran. Zastánci prostého jazyka vidí smysl práce akade-
miků ve vzdělávání celé společnosti, která by měla mít 
možnost čerpat z jejich poznatků přímo a akademici by 
se tak podle nich měli snažit zasáhnout svojí prací co 
největší část společnosti a odstraňovat překážky, které 
tomuto cíli brání. Druhá strana naopak tvrdí, že by od-
borníci měli mít možnost věnovat se svojí práci na sto 
procent a  zprostředkování svých závěrů by měli ne-
chat na jiných – například na novinářích.

ZA VŠECHNO MŮŽE SLOŽITOST
Mnoho lidí považuje toto téma ve světle aktuálních 

globálních problémů za nepodstatné, autoři, kteří se 
jím dlouhodobě zabývají, ho však vnímají jako pro-
blém mnohdy komplexnější, než by se na první po-
hled mohlo zdát. Zakonzervování akademiků ve světě 
jazyka, který je nesrozumitelný širší veřejnosti, vidí 
nejen jako „intelektuální snobství“, ale dokonce i jako 
hrozbu pro současný svět a pro naši společnost.

Tito autoři vnímají nepropustnost akademického 
světa jako aspekt, který významně přispěl k negativ-
nímu vývoji veřejné debaty v posledních letech – tedy 
k časté převaze populismu, zjednodušování a k vítěz-
ství emocí nad fakty. Upozorňují totiž, že právě uzavře-
nost akademiků ve vlastním světě a jejich neschopnost 
předávat své znalosti srozumitelně vedla k  jejich me-
diální bezvýznamnosti – tedy že akademici, kteří jsou 
opravdovými odborníky, byli z médií vytlačeni popu-
listy a mediálně zdatnějším, avšak nesrovnatelně méně 
erudovanými osobnostmi.

Někteří tak dokonce dávají neschopnosti akade-
miků srozumitelně se vyjadřovat a  využívat tak své 
autority k osvětě širší veřejnosti za vinu vzestup po-
pulistů a  demagogů typu Bernieho Sanderse. Právě 
osobnostem jeho typu se jejich jednoduchými a srozu-
mitelnými řešeními podařilo oslovit širokou veřejnost, 
aniž by byli přímo konfrontováni autoritami, které by 
srozumitelně předkládaly podložená fakta.

Nadále zůstává ve vzduchu viset otázka, kdy se 
i  v  českém prostředí najde někdo takový, kdo se od-
váží nás donutit položit si otázku, kterou formuloval 
i harvardský profesor psychologie Steven Pinker: Proč 
se profese založené na předávání znalostí tak často 
uchylují k publikování nabubřelých textů, které se ne-
příjemně čtou a je těžké je pochopit?

“ problém podle nich 
vzniká tím, že „aka-
demici prostě ne-
umí psát“
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Ještě ho moc lidí nevidělo, ale už o něm 
všichni mluví. Ve čtvrtek do kin dorazil 
dlouho očekávaný dokument Víta Klusáka 
a Barbory Chalupové o sexuálních predáto-
rech číhajících na děti na internetu – V síti. 
Co stojí za jeho úspěchem a  proč by tento 
film plný masturbace měli všichni vidět?

Původně měli režiséři Vít Klusák a Bar-
bora Chalupová točit krátký spot pro spo-
lečnost O2 o zneužívání dětí na internetu. 
Poté, co je po napsání jednoduchého „Nu-
dim se“ z  falešného profilu dvanáctileté 
Týnušky do chatovacího fóra na portálu 
Lide.cz během několika hodin kontak-
tovalo 86 mužů s  žádostmi o  společnou 
masturbaci, ale zjistili, že pouhých pár 

minut na zaznamenání tohoto zvráceného 
fenoménu stačit nebude. Rozhodli se vy-
tvořit něco většího. Na castingu vybrali tři 
dospělé ženy se vzhledem dvanáctiletých 
dívek, vytvořili kulisy dětských pokojů 
a  založili jim profily na sociálních sítích 
jako je Skype, Lide.cz, Facebook, Snapchat, 
Omegle atd. Pak už jen nainstalovali ka-
mery a čekali (velmi krátce), co se bude dít. 
Aniž by se dívky chovaly v  internetovém 
prostředí nějak vyzývavě, během pouhých 
deseti dnů se jim ozvalo 2458 sexuálních 
predátorů, kteří v  několika minutách pře-
šli od dotazů na koníčky dívek k  mastur-
baci, sexuálnímu nátlaku a  vydírání. To 
vše s  vědomím, že dívce na druhé straně 
je pouhých dvanáct let. Nyní mají výsledek 
tohoto počinu možnost ve sto minutách vi-
dět čeští diváci.

S kamarádkou jsme se na film vydaly do 
brněnského univerzitního kina Scala hned 
ve čtvrtek, tedy v den jeho uvedení. Tabule 
nad pokladnami jasně hlásila vyprodáno, 
kino bylo naplněné k  prasknutí. Lidé na-
vzájem nahlas diskutovali a bylo poznat, že 
jsou plni očekávání. Není divu, k jakémusi 
šílenství, které zahájilo zveřejnění traileru 

LUCIE VODVÁŘKOVÁ
redaktorka

KDYŽ MÁMA 
NENÍ DOMA

“ během pouhých 
deseti dnů se jim 
ozvalo 2458 sexuál-
ních predátorů
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a  spuštění crowdfundingové kampaně za-
čátkem léta, se postupně během podzimu 
a zimy připojovala nejrůznější média, roz-
hovory s tvůrci běžely internetem, v něko-
lika posledních dnech pak ještě, po zhléd-
nutí předpremiéry, na film do kin nalákali 
své sledující na sociálních sítích přední 
čeští influenceři.

Při prvním záběru na muže masturbují-
cího před počítačovu obrazovkou, ze které na 
něj přes aplikaci Skype hledí domněle dvanác-
tiletá dívka, reaguje sál hlasitým znechuce-
ním. S každým dalším záběrem ztopořeného 
penisu ale mám pocit, jako by si diváci začínali 
zvykat nebo se alespoň naučili znechucení 
ovládat. Přes veškerá očekávání ale v průběhu 
dokumentu sálem zní hlasitý smích – některé 
scény, jako například komentáře hereček po 
ukončení videohovoru nebo naprosto ab-
surdní chování ze strany predátorů, k  tomu 
přímo nabádají. Mnoho diváků, včetně mě, 
si občas neodpustí polohlasný komentář. 
Navzdory tomu všemu ale z kina odcházíme 
s nepříjemným pocitem v žaludku, je nám na 
zvracení. V hlavě nám pořád dokola běží, že 
ta dívka před kamerou mohla být naše mladší 
sestra, sestřenice, neteř, možná naše dvanácti-
leté já. A pak, když jdeme rušnou ulicí domů, 
při pohledu na kolemjdoucí se neubráníme 
myšlence, jestli i  oni, až přijdou domů a  za-
pnou počítač, náhodou nenutí dvanáctiletou 
holku, aby si sundala tričko.

Sexuální predátoři z  internetu totiž ne-
jsou na dálku rozpoznatelní pedofilové, kteří 
žijí na okraji společnosti a  na kterých je od 
pohledu něco špatně, jsou to sousedi z  ve-
dlejšího vchodu, které pozdravíme, když 
jdeme vynést odpadky, chlapíci, kteří vedle 
nás sedí, když v  kavárně pijeme kafe, kluci, 
do kterých vrazíme ve škole po cestě na ho-
dinu. Může jim být dvacet nebo šedesát, mo-
hou jezdit mercedesem, felicií, nebo autobu-
sem. Někteří nemají vůbec nic společného. 
Až na ruku pohybující se pod stolem.

Nezbývá než se ptát, co s  tímto problé-
mem, který dosud vzkvétal v útrobách naší 
společnosti, můžeme dělat. To, co jsme vi-
děli, je film  – nejedná se o  skutečnost, he-
rečky v něm se dokážou nátlaku a vydírání 
ze strany silnějších mužů bránit, k dispozici 
navíc mají psychology a celý tým, který se 
stará o  jejich bezpečí. Na každou herečku 
v  tomto dokumentu ale v  realitě připadají 
stovky  – možná tisíce  – nezletilých dívek 
a chlapců, kteří, i když toho možná okamžitě 
litovali, jednou někomu poslali své nahé fo-
tografie a kterým teď někdo na druhé straně 
republiky vyhrožuje jejich zveřejněním, po-
kud se nepodřídí jeho přáním. Jen těžko si 
můžeme představit, co se těmto dětem musí 
v té chvíli honit hlavou.

Údaje získané Linkou bezpečí dokazují, 
že není výjimkou, že jsou to často úvahy 
o  sebevraždě. Dokument V  síti je unikátní 
v tom, že kromě zde zmiňované verze, která 
je přístupná divákům od patnácti let, má 
také verzi určenou mladším dětem obsahu-
jící pasáže, které mají děti před interneto-
vými predátory varovat a naučit je obezřet-
nějšímu chování v  tomto prostoru. Zdali 
ale pouhé varování bude stačit, není jisté. 
Hlavní problém tohoto fenoménu tkví prav-
děpodobně zejména v  tom, že rodiče často 
vůbec nekontrolují chování svých dětí na 
internetu, a  ty se tak v  dlouhých chvílích, 
kdy si jejich rodiče myslí, že jsou v bezpečí 
dětského pokoje, dostávají někdy až do ži-
votního nebezpečí. Jak uvedl sám režisér 
dokumentu Vít Klusák – způsob, jak zajistit, 
aby se dítě nestalo obětí sexuálního predá-
tora na internetu a  neneslo si dlouhodobé 
následky, jak tomu v těchto případech zpra-
vidla bývá, není kdovíjak složitý. Vše spo-
čívá v  otevřené komunikaci mezi dítětem 
a  rodičem a  nastavení takového prostředí, 
aby se dítě nebálo svěřit s  problémem. 
Navzdory zdánlivé jednoduchosti je toto 
v  mnoha rodinách nedosažitelným cílem, 
což je také důvodem, proč tolik dětí nakonec 
končí „lapeno v síti“.

“ při prvním záběru na 
muže masturbujícího 
před počítačovu obra-
zovkou reaguje sál hlasi-
tým znechucením

“ Vše spočívá v otevřené 
komunikaci mezi dítětem 
a rodičem
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Uznávaný britský vědec 
a držitel Nobelovy ceny za fy -

ziologii a lékařství sir Tim Hunt 
v roce 2015 ve svém projevu naznačil, 

že ženy a muži nemají stejné předpoklady 
pro vědeckou kariéru. Hunt byl brzy donu-
cen odejít z univerzity  i Královské společnosti
a stal se obětí nenávistné kampaně v médi-
ích a na sociálních sítích.

Jedná se o jeden z mnoha odporných 
případů pokusu o profesní likvidaci za spá-
chání „myšlenkového zločinu“. Sociální sítě 
současnou atmosféru jistě zhoršují, nicméně 
bylo by chybou svalovat vinu pouze na ně. 
Hlavní příčinou je politická korektnost, 
která nenávist netlumí, ale vyvolává. Může 
se zdát, že politická korektnost je způsobem, 
jak chránit oběti – ženy, sexuální, rasové 
a náboženské menšiny. Ve skutečnosti ale 
politická korektnost oběti vytváří, s cílem 
bojovat proti stávajícímu společenskému 
uspořádání a tradičnímu způsobu života.

Nelze popřít, že v politice je více mužů 
než žen, v čele velkých korporací stojí více 
mužů a i v oborech, kde dominují ženy, jako 
je například základní školství, jsou muži 
častěji ve vedoucích pozicích. Od tohoto 
nezpochybnitelného faktu ale vede dlouhá 
cesta k potvrzení teorie, že jsou ženy systé-

mově diskriminovány. Ještě delší cesta vede 
k čemukoliv, co by zastánci práv žen a se-
xuálních menšin označili za spravedlivou 
společnost.

Prostá fl oskule o „rovnosti“ je stěží do-
stačující, neboť v rovnost mužů a žen věří 
dnes v západní společnosti téměř každý, 
aniž by to nějak umenšovalo propast mezi 
různými pohledy na její obsah. Abychom 
odpověď nalezli, musíme odmítnout poli-
tickou korektnost, která činí svobodnou de-
batu nemožnou.

Lidé hájící politickou korektnost jsou 
mistry v přijímání urážek, nehledě na to, 
zda skutečně byli uraženi. Odmítají ale 
diskutovat s tím, kdo je měl údajně urazit. 
Raději jeho poznámky  vytrhnou z kontextu 
a v roli žalobce i soudce doty čného odsoudí, 
protože oni jsou přece hlasem nezpochyb-
nitelné pravdy. Jejich konečným cílem pak 
je zastrašit případné oponenty  vystavením 
mediálnímu lynči.

Otázka, kterou nelze položit, je jako 
mokvající rána plnící mysl podezřením. 
Tímto způsobem politická korektnost vy-
volává strach a rozkol místo smíření. Mění 
totiž legitimní pochybnosti v čin agrese 
a umlčuje ty , kteří si přejí otevřenou diskuzi. 
Je totiž povolen pouze jeden pohled, zpra-
vidla ten, který je politicky  korektní. Navíc, 
protože ve světě politické korektnosti lze 
odsoudit člověka za „myšlenkový zločin“, 
neexistuje presumpce neviny.

I ti, kdo sdílí pohled sira Tima Hunta na 
rozdíl mezi muži a ženami, mají mít právo 
jej veřejně a svobodně vyjádřit beze stra-
chu z odvety . Jsou totiž určitě menšími 
nepřáteli svobody než ti, kdo by jim jejich 
pohled chtěli odepřít.

MUSÍME SI PROMLUVIT
O GENDERU

RADEK MAZUCH
místopředseda ECOFIN

v modelu OSN

Tento díl tradiční rubriky polemika se od 
předchozích mírně liší – autoři totiž ten-
tokrát neformulovali své názory nezá-

visle na sobě. Kristýna přímo reagovala 
na Radkův text – berte to, prosím, při 

čtení na vědomí.

Uznávaný britský vědec 
a držitel Nobelovy ceny za fy -

ziologii a lékařství sir Tim Hunt 



- 17 -

P O L E M I K A

Politickou korektnost nikdo nevynucuje 
ani nehájí. Existují jen kampaně proti poli-
tické korektnosti – termín byl vytvořen opo-
zicí, které se nelíbil vývoj na univerzitách. 
Tam se začalo bojovat proti rasismu, sexismu, 
homofobii a dbalo se na to, aby nedocházelo 
k urážení menšin. Co jedni viděli jako snahu 
o vytvoření rovného a bezpečného prostředí, 
druzí vnímali jako nástup multikulturního 
autoritářství. Akademické komunitě musíme 
vytknout, že často není schopná vést ote-
vřenou a srozumitelnou debatu směrem ven 
a jazyk i témata se tu vzdalují běžné realitě. 
Odsouzeníhodné je i to, že se instituce bojí 
poškodit si jméno, a tak někdy podlehnou 
tlaku veřejnosti, jako se to stalo v případě 
Tima Hunta. Extrémní případy pak slouží 
opozici jako skvělý terč.

Politické korektnosti se ujali konzerva-
tivní miliardáři, kteří z ní udělali nepřítele 
číslo jedna bílé pracující třídy – ta přicházela 
o práci kvůli globalizaci, místo reálných pří-
čin se stal společným viníkem multikulturní 
svět paktující se s politickými elitami. Boj 
proti politické korektnosti převzal Trump, 
který nepřítele vykreslil jako neviditelné, 
přesto všemocné aktéry, kteří lidem diktují, 
co mají dělat a co mají říkat. Když byl kon-
frontován se svými výroky  ty pu „Mexičané 
jsou násilníci“, ženy jsou „tlustá prasata“ 
a „Muslimové nesmí do země“, debatu zadu-
sil slovy „na politickou korektnost vážně ne-
mám čas“. Rebrandoval tak rasismus a sexi-
smus, z hulvátsví udělal rebelii. Oponenti 
politické korektnosti se vždycky  stavěli do 
role odpůrců elitářského autoritářství. Na-
konec ale boj proti ní vydláždil cestu k moci 
autoritářským populistům. Další čtení do-
poručuji hledat pod titulkem „Political co-

rrectness: how the right invented 
a phantom enemy“.

Svobodou slova je samozřejmě 
potřeba hájit i pro ty , se kterými ne-
souhlasíme. Politická korektnost je ale spíš 
strategický vynález, než reálná hrozba. Boj je 
u konce – ti, co se vyjadřují „politicky  neko-
rektně“ a stěžují si, že jsou umlčováni, jsou 
ve skutečnosti slyšet velmi nahlas. A stejně 
jako Trump, i dnes odpůrci politické korekt-
nosti debaty  spíš dusí, než aby je otevírali. 
Jakékoliv poukázání na rasismus, jakákoliv 
diskuze o genderu a jakýkoliv nesouhlas 
s hulvátstvím je odpálkován bojem s politic-
kou korektností.

Měli bychom si promluvit o gender pay 
gap (v ČR ženy dostávají v průměru o 21 % 
méně než muži, v Evropě jsme tak na dru-
hém místě v platové nerovnosti), zastou-
pení žen v politice (procento žen v politic-
kých institucích se pohybuje kolem 24 %) 
i o fy zickém a sexuálním násilí na ženách, 
s nímž má zkušenost 1/3 žen v ČR. Nemu-
síme hledat viníky , ale je potřeba hledat ře-
šení. Bohužel v naší republice je to téměř 
nemožné – gender je slovo výbušné, volající 
do zbraně bojovníky  proti politické korekt-
nosti a „gender extremistům“. Já neříkám, 
že extrémy neexistují. Ale podívejte se 
kolem sebe. Ve veřejném prostoru nás ob-
klopuje spíš politická nekorektnost a hul-
vátství a pokud má někdo strach o něčem 
mluvit, pak se spíš bojí vyslovit slova ge-
nder nebo migrant. Nakonec se ve veřejné 
debatě vždycky  stane to, co se stalo před-
chozímu autorovi. Chtěl mluvit o genderu, 
mluví o politické korektnosti. Máme mlu-
vit o současných problémech, ale mluvíme 
o problémech smyšlených.

UŽ NEMUSÍME MLUVIT
O POLITICKÉ KOREKTNOSTI

KRISTINA ZINDULKOVÁ
back-offi  ce
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ADÉLA SCHREIBEROVÁ
redaktorka

DIGITÁLNÍ DAŇ?

Pokrok nezastavíš, říká se. Dvacáté první století nám 
kromě pokroků ve vědě, medicíně a informačních techno-
logiích přineslo ještě jeden skok kupředu – výraznou pro-
měnu ekonomiky . Čím dál tím více fi rem začalo podnikat 
v odvětví tzv. digitální ekonomiky , tedy v posky tování služeb 
na internetu. Zatímco na přelomu tisíciletí z dvaceti nej-
větších fi rem působila na poli digitální ekonomiky  jenom 
jedna z nich, dnes je jich již devět z dvaceti. Této expanzi se 
přizpůsobily jak podnikatelé, tak i zákazníci, jedni z nejklí-
čovějších aktérů však zůstávají stále pozadu – státy  a jejich 
legislativa. Nejpatrnější problém se zamýšleným systémem 
takzvané digitální daně.

O CO JDE?
Pojďme si ukázat, jak vlastně digitální daň fu nguje 

na jednom z největších hráčů na poli digitální ekono-
miky  – na společnosti Google.

Google má jednu ze svých klíčových dceřiných 
společností v Irsku, klíčová je zejména proto, že zde 
Google po dlouhou dobu vykazoval, a tedy danil vel-
kou část svých zisků – a to i těch, které vznikly v ji-
ných státech. A jelikož je tento ze-
lený ostrov daňovým rájem (daně 
jsou tam doopravdy nízké), kapitál, 
který Google po odečtení daně 
získá, je doopravdy velký. Ptáte se 
proč? Protože ostatní státy  dosud 
nepřijaly legislativu pro výběr daní 
z digitálních služeb, které Google 
posky tuje jejich občanům. Chybí 
jim koncept digitální daně.

V ČEM JE PROBLÉM?
Nejen, že další státy  přijdou 

o potenciální zisk, který by jim daň 
mohla přinést, ale tratí i menší, 
lokální podniky . Například český 
vyhledávač Seznam zaplatil v roce 
2017 přes 600 milionů korun na 
daních, zatímco Google zaplatil jen 
několik málo milionů. Pro Seznam 

a i pro další menší podniky  není takto nerovnoměrné 
daňové zatížení dlouhodobě udržitelné.

CO S TÍM?
Problematiky  si stihli všimnout i velcí mezinárodní 

hráči – OECD a EU. OECD (Organizace pro hospodář-
skou spolupráci a rozvoj) společně s G20 (sdružení 
20 nejsilnějších ekonomik světa) vypracovává plán na 
globální systém digitální daně, který by měl zajistit 
větší spravedlnost v rámci digitální ekonomiky . Ani 
Evropská unie nezůstala pozadu a přichází se dvěma 
směrnicemi, přičemž jedna z nich požaduje zdanění 
všech digitálních aktivit, zatímco druhá požaduje zda-
nění jen některých z nich, například reklamy na in-
ternetu.

CO NA TO SVĚT?
Na vyjádření OECD či EU se nechce čekat ně-

kterým státům – například Francie již digitální daň 
zavedla, svoji koncepci připravuje už i Česko. Vedle 
velkých digitálních fi rem, které přijdou kvůli dani 

o část zisků, se to nelíbí například 
ani USA. Dle Hospodářských novin 
se americké vládní zdroje vyjádřily 
k českému návrhu o digitální dani 
takto: „Vyhrazujeme si právo zavést 
odvetná opatření, pokud bude daň 
diskriminační vůči americkým fi r-
mám.“ Podobný problém má s USA 
i Francie.

JAK PROBLÉM VYŘEŠIT?
Velká část států, zejména pak 

USA, se přiklání ke globální kon-
cepci, kterou navrhuje i OECD, 
jelikož by se jednalo o jednotný 
systém a s velkou pravděpodob-
ností by se zamezilo problémům 
s byrokracií, které by vznikaly 
z jednotlivých lokální daňových 
koncepcí.

Pokud vás koncepce digitální 
daně zaujala, doporučujeme 
přečíst Background o digi-

tální dani, který je projedná-
ván v modelu EU.
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KAROLÍNA OŠKEROVÁ
zástupkyně šéfredaktora

PUTINOVA ÚSTAVA

„Není nutná změna ústavy, ale dovolte mi, abych 
vám představil několik svých pozměňovacích ná-
vrhů,“ zhruba takto začal ruský prezident Vladimir 
Putin část svého projevu před Federálním shromáždě-
ním. Pro mnohé šokující, pro jiné smrtící – ruská vláda 
v čele v Medveděvem krátce po projevu rezignovala.

Putin je prezidentem již od roku 1999 (s  krátkou 
čtyřletou přestávkou) a  ještě čtyři roky v  úřadu má 
před sebou. Tento mandát je ale jiný. Jiný proto, že je 
poslední. Putin podle ruských zákonů do prezidentské 
funkce znovu kandidovat nemůže. Je snad tohle důvo-
dem překotného plánování ústavních změn?

Změny navržené Putinem již prošly prvním hla-
sováním ve Státní dumě (dolní komora Federálního 
shromáždění Ruské federace  – obdoba české Posla-
necké sněmovny). Putin nicméně chce, aby o  jejich 
definitivním schválení rozhodli občané v  referendu. 
To přitom vůbec nemusí být nemožné, jelikož Putin 
do jednoho balíčku chytře spojil to, co chce on, spolu 
s tím, po čem touží běžní Rusové. Slíbil ústavně zakot-
vit pravidlo, že minimální mzda bude vždy vyšší než 
životní minimum, lepší penze – zkrátka peníze a pro-
speritu všude, kam se člověk podívá.

Skrze toto balíčkování se již v dubnu Putin pokusí 
protlačit ústavní změny, které mu možná zajistí roz-
hodující postavení ve státě i  po skončení prezident-
ského mandátu. Snaží se o  nové rozložení sil mezi 
hlavu státu a parlament, ale zejména o posílení moci 
Státní rady. Že jste o  této instituci nikdy neslyšeli? 
V pořádku, v současné době má prakticky nulový vliv, 
což by se v  blízké budoucnosti mohlo změnit. Podle 
některých se Putin chystá usednout do čela zmiňo-
vané instituce, podle jiných se pokusí vrátit do funkce 
premiéra. Všichni se ale shodují na jednom – Vladimir 
Putin chce zůstat u moci.

 
ÚKRYT PŘED VNĚJŠÍM SVĚTEM

Jednou z navrhovaných změn je postavení vnitro-
státního práva nad právo mezinárodní. Rusko se tak 
snaží dosáhnout toho, aby rozhodnutí přijatá meziná-
rodními orgány měla na území státu nulovou platnost. 

Tím se zásadně omezují možná rozhodnutí vůči Rusku 
ze strany Rady Evropy, Evropského soudu pro lidská 
práva či Mezinárodního soudního dvora v Haagu.

Právě ochrana lidských práv by se schválením 
změn stala pro Rusy těžko dosažitelným zbožím. 
Úmluvu o  lidských právech ratifikovalo Rusko v  roce 
1998, příliš starostí si ale s jejím dodržováním nedělá. 
Opakovaně bylo mezinárodními orgány za porušo-
vání lidských práv odsouzeno.

Mnohé experty překvapilo tempo, jakým se Putin 
do změny ústavy pustil. Někteří za tím vidí hrozbu 
ztrácejícího se vlivu a klesající důvěry občanů. Objevil 
se i názor, že rychlost má co dočinění s blížícím se sou-
dem o sestřelení letu MH17 nad Ukrajinou, kdy bude 
Mezinárodní soudní dvůr v Haagu rozhodovat o vině 
či nevině Ruska.

Pokud návrh projde, Putin vyšle do světa jasný sig-
nál – jakémukoli vměšování do našich vnitrostátních 
záležitostí je konec. A to doslova. Zákazy všeho „me-
zinárodního“ pokračují i napříč dalšími návrhy změn. 
Například do prezidentského úřadu může kandidovat 
jen taková osoba, která nemá a v minulosti ani nikdy 
neměla občanství jiného státu. Tímto by byli z mož-
nosti kandidatury vyloučeni veškeří opoziční politici, 
kteří se ať už dobrovolně, nebo z  donucení rozhodli 
pro život v exilu.

Podobná pravidla by ale neplatila jen pro hlavu 
státu – Putin nezapomíná ani na poslance, soudce či 
další osoby působící ve veřejné správě. Těm by na-
opak bylo zapovězeno občanství či trvalý pobyt na 
území jiného státu. A výsledek? Vzdát se buď svého 
druhého občanství, a  nebo mandátu. Tvrdý hon na 
opoziční politiky a  jakékoli vlivy z  vnějšího světa 
jsou zjevné.

Čím chce Putin upevnit svoji moc? Nejen tím, že 
si zajistí úřad, který mu umožní tahat za nitky třeba 
i  několik dalších desítek let, ale zejména postupnou, 
ale ráznou izolací země. Právě to vyplývá ze změn, 
které předložil. Postupné uzavírání se všemu cizímu 
a snaha o obnovení prosperity vlastní země – alespoň 
v očích občanů.
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